SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 357/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
I BN B D BN N D N . ostopenc
JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Podbrezovska 34, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob 13/2020 z 12. marca 2020 auzneseniu Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 75/2020 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,,krajsky sud®) ¢. k. 43 Cob 13/2020 z 12. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu*)
auznesenim NajvySSiecho sadu Slovenske; republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
¢. k. 5 Obdo 75/2020 z 29. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’al$ie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatelka sa v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom (d’alej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 4 Cb 51/2013 a po vykonanom C¢iastocnom spétvzati domadhala
od Slovenského vodohospodéarskeho podniku, Statneho podniku, Radni¢né namestie 8,



Banska Stiavnica, ICO 36 022 047 (dalej len ,,7alovany*), zaplatenia finanénej sumy 7 640 574 eur
s prislusenstvom.

4. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 4 Cb 51/2013 z26. aprila 2018 (d’alej len
»rozsudok okresné¢ho sudu z 26. aprila 2018) zalovaného zaviazal uhradit’ stazovatel’ke finan¢nt
sumu 7 640 574 eur s prisluSenstvom a v rozsahu stazovatel’kou vykonaného spét'vzatia konanie
zastavil asuvisiacim vyrokom zalovaného =zaviazal uhradit’ stazovatelke trovy konania.
Proti ozna¢enému rozsudku okresné¢ho sidu z 26. aprila 2018 podali obe strany sporu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 43 Cob 115/2018 z30. mgja 2019
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu z 26. aprila 2018 okrem
vyroku o zastaveni konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Okresny sud nésledne v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 4 Cb 51/2013 zo 17. septembra 2019
(d’alej len ,,rozsudok okresného stidu zo 17. septembra 2019%) zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému priznal nérok na nahradu trov prvoinstanéné¢ho a odvolacieho konania. Okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stazovatelka v priebehu konania nepreukézala
splnenie vSetkych predpokladov nahrady Skody v podobe uslého zisku, pri¢om na pozadi dévodov
uvedenych v uzneseni krajského sudu (bod 43) sa zaoberal aj otazkou predvidatelnosti vzniku
Skody [adekvatnostou priCinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody
(§ 379 Obchodného zakonnika)], mierou opatreni, ktoré stazovatel’ka prijala na Gcely predidenia
hroziacej Skody (§ 382 Obchodného zdkonnika), nemoznost'ou plnenia zalovaného so zameranim
sana posudenie zaniku jeho zmluvnej povinnosti (§ 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
ako aj posudenim, ¢i narok uplatneny staZovatelkou nebol vrozpore sdobrymi mravmi,
resp. so zadsadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika).

6. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu zo 17. septembra 2019 rozhodol
rozsudkom krajsky sud tak, ze rozsudok okresného sudu zo 17. septembra 2019 ako vecne spravny
potvrdil. Podla krajského sudu okresny sud postupoval spravne, ked’ narok stazovatel’ky posudil
ako ndhradu Skody v podobe uslého zisku, pricom tento narok posudzoval z hl'adiska splnenia troch
zékladnych predpokladov jeho vzniku, ato (i) poruSenia pravnej povinnosti, (i1) vzniku Skody
a (ii1) pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Krajsky sud
nasledne konsStatoval spravnost’ zaveru okresného sudu, podla ktorého nebol naplneny
uz prvy predpoklad ato porusenie pravnej povinnosti z dovodu jej zaniku pre tzv. dodatoc¢nt
nemoznost’ plnenia. Krajsky sud tieZ poukéazal na spravnost’ zaveru okresného sudu o vykone prava
stazovatel’ky v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ oddévodnila
s poukazom na znenie § 420 pism. d) af) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
a§421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Zastavala ndzor, Zze vSeobecné sudy zat'azili svoj postup
vadami majicimi za nasledok poruSenie prava na spravodlivy sudny proces (vo faze ustalenia
skutkového stavu veci), ako aj nespravnym pravnym postudenim veci.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol, pricom v odévodneni
svojho uznesenia k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze dovolaci sud
nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy
nizSej inStancie, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsSetkych navrhnutych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej Cinnosti



dovolacieho sudu povazované za vadu konania podla § 420 pism. f) CSP a Ze jeho tulohou
v dovolacom konani nebol prieskum kasaéného uznesenia krajského sudu, ktoré¢ho zéavery
stazovatel’ka v predmetnom dovolacom konani tiez namietala.

9. V stvislosti s vadami nespravneho pravneho postdenia bolo podl'a nazoru najvysSieho sudu
podstatné, ze pre naplnenie doévodov pripustnosti dovolania musi ist o pravnu otazku,
na ktorej vyrieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Najvyssi sud v tejto stvislosti najma
uviedol, ze krajsky sud zalozil svoje v poradi druhé rozhodnutie ,,na potvrdeni vecnej spravnosti
nosného zaveru sudu prvej inStancie, ze ak povinnost zo zmluvy na strane Zalovaného zanikla
dodatocnou nemoznostou jej plnenia (§ 575 ods. 1 OZ), potom nemohlo dojst porusenim
takto zaniknutej povinnosti k splneniu jedného z kumulativnych atributov pre nahradu uplatnenej
Skody...“, priCom predmetom rozhodovania krajského stidu bolo skimanie podmienok dodatoc¢ne;j
nemoznosti plnenia, ale iba z hl'adiska toho, ¢i tato skuto¢nost’ sposobila zanik zmluvnej povinnosti
zalovaného, z ktorej poruSenia vyvodzovala stazovatel’ka svoj narok na nihradu Skody z titulu
uslého zisku. Najvyssi sad povazoval za rozhodujice to, ze stazovatel'ka svoj narok na ndhradu
Skody neuplatnila z iného dévodu, neuviedla iné skutkové okolnosti a nebolo navrhnuté a vykonané
dokazovanie preukazujuce narok na ndhradu Skody ziného pravneho dovodu ana zéklade
inych skutkovych okolnosti. Kedze podla najvysSicho sidu narok na nahradu Skody
podla § 353 Obchodného zdkonnika predstavuje samostatni a osobitni skutkovia podstatu
zakladajucu narok na nédhradu Skody, odlisnt od skutkového a pravneho vymedzenia ndroku
stazovatel’ky vjej zalobe atito bola posudzovand okresnym sidom a krajskym stdom,
potom je zrejmé, Ze krajsky stid svoje rozhodnutie pre absenciu tomu zodpovedajicich odvolacich
dévodov pravne nevyhodnocoval na pozadi pravnej normy vyplyvajlcej
z § 353 Obchodného zdkonnika.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

10. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov su svojvolné anespravodlivé. Tvrdi, Ze zavery najvySSieho sudu ,,vyjadrené v bodoch
37 az39 vnapadnutom uzneseni [Ze nevykonanie vSetkych — navrhovanych  doékazov,
alebo ich nespravne vyhodnotenie ap., nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazZované
za vadu konania vzmysle § 420 pism. f) CSP], su vrozpore... s judikaturou ustavného sudu,
ale aj judikaturou najvyssieho sudu...“. Stazovatel’ka po vecnej stranke predovSetkym namieta,
ze najvyssi sud rezignoval na svoju prieskumnu Cinnost, ked” nepochopil jej namietku,
podla ktorej krajsky sid bez toho, aby v priebehu odvolacieho konania vykonal dokazovanie,
vo svojom kasacnom uzneseni odliSne hodnotil pdvodne okresnym sudom vykonané dokazy,
¢im presadil svoje vlastné hodnotenie cez ,,zdkonom danu zaviznost' nazoru vysSieho sudu”,
priCom okresny sud tieto jeho hodnotenia prevzal a vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom
v neprospech st'azovatel’ky. Stazovatel'ka tiez namieta, Ze najvyssi sud nezodpovedal fiou nastolenti
pravnu otdzku, ,,¢i dodatocnd nemoznost plnenia na strane Zalovaného, zaklada narok Zalujucej
stazovatelky na nahradu skody podla ust. § 353 ObZ, podla ktorého diznik, ktorého zavizok
zanikol pre nemoznost plnenia, je povinny uhradit Skodu tym sposobenu veritelovi,
ibaze nemoznost plnenia bola sposobena okolnostami vylucujucimi zodpovednost (§ 374).°.



Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze najvyssi sud bol automaticky povinny podriadit’ fiou uplatneny
narok pod ini hmotnopravnu normu, nez ako ju uvadzala v podanej Zalobe.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zékladného prava stazovatel'ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami vS§eobecnych sudov.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu:

12. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otizky pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného stdu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy s ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Uistavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

13. Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznac¢enych prav proti rozsudku krajského sudu
mimoriadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrisluSnym sudom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poru$eniu prav stazovatel’ky bol v dovolacom konani najvyssi sad. Ustavny std
preto konStatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti v Casti smerujuce] proti
rozsudku  krajského sidu, apreto ustavni staznost z tohto dovodu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu:

14. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti vo vSeobecnej rovine vyjadruje nesuhlas snazorom
najvyssieho sudu, podl'a ktorého nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho siidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ustavny stud
v tejto suvislosti uvadza, ze dovolacie konanie sa nenachadza mimo ustavného ramca ochrany
zékladnych prav a slobdd vratane pravidiel spravodlivého sidneho konania podla ustavy, listiny
a dohovoru, a preto oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle,
ze najvyssi sud v dovolacom konani méa zdkonom ustanovenii povinnost posudit’ a nasledne
rozhodnut s ohladom na obsah podaného dovolania, ¢i v predchadzajicich $tadiach konania
pred vSeobecnymi sudmi nedoslo k poruseniu zédkladného prava dovolatel'a na spravodlivy sudny



proces v rozsahu, v akom tomuto zdkladnému pravu poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti Ustavny sud.

15. Institdt dovolania je suCastou subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi mozno
za ustanovenych  podmienok prelomit pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych  sudov,
pricom z hl'adiska jeho pripustnosti, ako aj priebehu konania je primarne zamerany na odstranenie
vad zmatocnosti a nespravneho pravneho postidenia veci, a nie na odstranenie skutkovych deficitov
civilného sporového konania. Vady vyskytujuce sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci
moézu zakladat’ poruSenie prava na sudnu ochranu len celkom vynimocne, najmé v tych pripadoch,
v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany nadobudla urcitu intenzitu, pricom tieto vady
sa prelinaji s pravom na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia (vratane jeho aspektu
predvidatelnosti a presvedcivosti) a prejavuji sa primarne ako deficit primeraného odovodnenia
rozhodnutia v§eobecného sudu. Ide spravidla o pripady tzv. opomenutych dokazov (nevykonanie
dokazné¢ho prostriedku bez vecného zdovodnenia v oddvodneni konecného rozhodnutia)
a extrémneho nestladu medzi skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi na jednej strane
a vykonanymi dokazmi na strane druhej. Stazovatel'ka takéto vady ani netvrdi, oto menej
ich konkretizuje. NavySe ustavny sud (obdobne aj najvyssi sid) ustdlene judikuje, ze sucastou
prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo strany konania, aby vSeobecny sud prijal
jej hodnotenie dokazov alebo vykonal vSetky fiou navrhnuté dokazy, avSak v pripade
ich nevykonania je povinny tento svoj postup v konecnom rozhodnuti primerane odovodnit.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze len beznd polemika so skutkovym néazorom alebo s postupom
vSeobecného sudu pri vykonavani dokazovania spravidla nezakladd vadu, ktora by zasahovala
do prava na spravodlivé sudne konanie.

16. Dalsia namietka stazovatelky proti uzneseniu najvyssieho sidu je orientovana predovietkym
na procesnu situaciu, ked’ krajsky sid podla jej ndzoru v kasatnom uzneseni odliSne hodnotil
povodne okresnym stidom vykonané dokazy, ¢im presadil svoje vlastné hodnotenie cez ,,zakonom
danu zdavdznost nazoru vyssieho sudu “, pricom okresny sud tieto jeho hodnotenia prevzal a vo veci
rozhodol v poradi druhym rozsudkom v neprospech staZzovatel'ky. Uvedena namietka st'azovatel’ky
bola uplatnend uz v jej dovolani, priCom najvyssi sud na fiu reagoval spdsobom, ze ,,dovolanim
nebolo napadnuté v poradi prvé rozhodnutie odvolacieho sudu — uznesenie, ktorym bol zruseny
prvy rozsudok sudu prvej instancie, ale predmetom tohto dovolacieho konania je v poradi

‘

druhé rozhodnutie odvolacieho sudu... “.

17. Ustavny std konstatuje, 7e uvedeny nazor najvysicho sidu je vyjadrenim pravidla,
Ze medzi namietanou vadou konania a dovolanim napadnutym rozhodnutim musi existovat
procesne relevantna pricinnd suvislost’, ktord v okolnostiach danej veci zanikla vydanim rozsudku
okresn¢ho stdu zo 17. septembra 2019 a na neho nadvézujiceho rozsudku krajského sudu. Inymi
slovami, ani pripadnd vada kasa¢ného uznesenia krajského sudu prenesena do priebehu d’alSieho
konania (po jeho pravoplatnosti) neovplyviiovala postavenie stazovatel'ky z pohl'adu jej procesnych
moznosti namietat’ skutkové, pravne alebo procesné vady v postupe alebo rozhodnutiach
vSeobecnych sudov ¢asovo nasledujucich po vydani zruSujiceho uznesenia, za predpokladu,
ze nimi doslo/mohlo dojst’ k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie.

18. Bez ohladu na uz uvedené je potrebné poznamenat, Ze oznacena namietka stazovatelky
je nekonzistentnd s pravnou tpravou obsiahnutou v Civilnom sporovom poriadku, pretoze kasacna



zavdznost rozhodnutim insStancne nadriadeného sudu nie je viazanostou vSetkymi uvahami
(najmd nie tymi, ktoré su orientované do sféry skutkového hodnotenia veci), ktoré takyto sud
formuluje vo svojom rozhodnuti, ale iba pravnym nazorom (§ 391 ods. 2 CSP), ktory sa priamo
dotyka dovodu kasacie. Ak stazovatel’ka poukazuje na odlisSné skutkové hodnotenie veci
krajskym sidom a zaroven toto skutkové hodnotenie myslienkovo prepaja so zdkonom ustanovenou
zaviaznostou nazoru sudu vysSieho stupna, je potrebné uviest, Ze takto formulovand namietka
je prima facie neopodstatnend, pretoze takato konStrukcia (skutkovej) zavdznosti kasacného
rozhodnutia z pravnej Gpravy nevyplyva.

19. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud uvadza, ze zavdzné pravne pokyny krajského sudu
adresované okresnému sudu vyplyvaju priamo z bodu 43 uznesenia krajského stidu a su orientované
na odstranenie deficitu primeraného oddvodnenia rozsudku okresného sudu z 26. aprila 2018
(vysporiadanie sa s namietkami zalovaného, ktoré uplatnoval v priebehu konania). Ak napriek tomu
stazovatel’ka v odovodneni kasacného uznesenia krajského sudu identifikovala skutkové
hodnotenie vykonané z pozicie krajského sidu a odlisné od skutkového hodnotenia vykonaného
okresnym sudom, je potrebné uviest’, Ze takyto prvok vyskytujlci sa v rozhodovacej ¢innosti sudov
pri uplatiiovani kasacnej pravomoci by bol nesporne negativnym javom, avSak zarovei je potrebné
dodat’, ze povaha a rozsah kasa¢nej zavédznosti (pravny nazor vysloveny sidom vyssieho stupia)
nijako nelimituje autonémny priestor sudu nizsej inStancie pri opdtovnom autoritativnom ustaleni
skutkového deja na podklade nim vykonanych dokazov. Uvedenému napokon zodpovedal aj postup
okresného sudu, ktory po tom, ako mu bola vec vratena, vykonal dokazovanie a sa vysporiadal
so vSetkymi namietkami uplatnenymi Zalovanym, reflektujic pokyny krajského sudu,
pri¢om nasledne vo veci opédtovne rozhodol.

20. Z uz uvedené¢ho mozno urobit’ Ciastkovy zaver, podl'a ktorého nemozno v postupe najvyssieho
studu, ktorym reagoval na staZovatelkou uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP,
identifikovat’ také nedostatky, ktoré by mohli vec st'azovatel’ky posunut’ do roviny ustavnostidneho
prieskumu.

21.Za neopodstatnent povazuje ustavny sud aj suvisiacu ndmietku stazovatelky,
podrla ktorej najvyssi sud nezodpovedal fiou nastolent pravnu otdzku, ,,¢i dodatocnda nemoznost
plnenia na strane Zalovaného, zaklada narok Zalujucej stazovatelky na ndhradu Sskody
podla ust. § 353 ObZ...“. Najvyssi sud v reakcii na takto vymedzeny dovolaci dévod nespravneho
pravneho postudenia veci uviedol, Ze postidenie naroku stazovatel’ky z pohl'adu inej pravnej normy
vyzadovalo jej aktivitu v podobe uvedenia dalSich zpohladu tejto pravnej normy
(§ 353 Obchodného zakonnika) pravne vyznamnych skutocnosti.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze oznatena &ast odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssSieho stidu nevykazuje znaky, ktoré mozno povazovat’ za popierajuce zmysel a podstatu
zékladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy (vratane prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ked’Zze najvyssi sud zrozumitel'ne vysvetlil prdvne zavery,
ku ktorym dospel. Skutocnost’, ze sa podstata pravnych uvah stazovatel'ky odliSuje od nazoru
najvysSiecho stdu, ktory svoje rozhodnutie dostatocne odovodnil na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat’,
ipso facto neposuva vec stazovatel’ky do roviny ustavnostudneho prieskumu.



23. Nad ramec uz uvedeného tustavny sud uvadza, ze z prejednacej zasady, ktorou je ovladané
civilné sporové konanie, vyplyva, ze iniciativa pri vymedzeni rozhodujucich skuto¢nosti a oznaceni
dokaznych prostriedkov lezi na stranach sporu, pri¢om iba skuto¢nosti stranami tvrdené mézu byt
dokazované a iba tie sa potom mozu stat’ predmetom posudzovania zo strany vSeobecného sudu.
Vseobecny sud nie je ani opravneny, ani povinny nahradzat’ v civilnom sporovom konani procesnu
aktivitu stran sporu. Prave s uvedenymi uvahami uzko suvisi aj zésada kontradiktornosti konania
vyjadrena v ¢l. 9 CSP a predvidatelnosti sudneho rozhodovania v podobe zdkazu vydavania
tzv. prekvapivych rozhodnuti.

24. Ustavny sud tak uzatvara, ¢ v danom pripade nezistil ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu,
ze napadnutym uznesenim najvysSicho sidu doslo k poruSeniu stazovatel’kou oznacenych prav
podla ustavy, listiny a dohovoru, a preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

25. Ked'ze ustavnd staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



